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Mycobacterium  bovis,  the  bacterium  responsible  for  causing  bovine  tuberculosis  (bTB)  in 
cattle, displays what I call ‘microbial performativity’. Like many other lively disease‐causing 
microorganisms, it has an agency which is difficult to contain, and there is a need for fresh 
thinking  on  the  challenges  of  dealing with  this  slippery  and  indeterminate microbe.  As  a 
practicing  veterinary  scientist  who  side‐stepped mid‐career  into  a  parallel  training  in  the 
social  sciences  to  view  bTB  from  an  alternative  perspective,  I  create  an  interdisciplinary 















Bovine  tuberculosis  (bTB),  an  infectious  disease  of  cattle  caused  by  the  bacterium 
Mycobacterium  bovis,  continues  to  be  an  important  global  animal  health  problem.  The 
disease is present in many parts of the world in both farmed livestock and wildlife reservoirs 
(Humblet  et  al,  2009;  Hlokwe  et  al,  2014;  Rivière  et  al,  2014).  Although  the  majority  of 
Member States of the European Union (EU) are officially tuberculosis‐free, some EU countries 
continue  to have endemic bovine disease, with  the United Kingdom  (UK) heading  the  list.  
Multiple risk factors for disease in cattle, badgers and other mammals in the UK have been 






Historically,  bTB  eradication  programmes were  primarily  initiated  to  improve  and  protect 
human health (Jones, 2004; Atkins, 2016). The disease  is therefore a well‐known zoonosis, 
but the ongoing potential of M. bovis to infect (and kill) humans in the twenty‐first century 







towards  complete  removal of  the pathogen;  killing, not  tolerating. Ginn et al  (2014, 113), 
discussing  awkward  nonhuman  others,  suggest  that  sometimes  ‘creatures  …  die  so  that 
others may live’. For bTB, cattle and badgers have been killed in their thousands in the UK to 
reduce  disease  incidence  over  many  years.  Positive  cattle,  detected  primarily  through 
injecting avian and bovine tuberculin into the neck skin of cattle and measuring comparative 





in earnest  in 1959 with  full  legislative support  (Robinson, 2015), but even with one of  the 
most sophisticated bTB control systems in the world, involving a large cadre of private and 













sobering  (and  highly  frustrating)  for  farmers  and  veterinarians  charged  with  practicing 
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‘biosecurity’  –  the  separation  of  microorganisms  from  animals  ‐  in  an  effort  to  protect 
livestock from infection and disease (Kelly, 2005). 
Plenty  of  attention  has  been  paid  to  biosecurity  and  animal  disease  in  the  social  science 
literatures,  including STS,  and particularly  concerning highly  contagious epizootic  livestock 
diseases such as Foot‐and‐Mouth disease (Law, 2006; Law and Mol, 2008; Law and Mol, 2010) 
and avian influenza (Mather and Marshall, 2011; Hinchliffe and Lavau, 2013). Geographers, 















difficult  to  prise  apart  (see Mansnerus  (2009)  and  Porter  (2016)  for  further  examples  of 
microbial  (dis)  entanglement).  A  better  understanding  of  the  agency  of  the  bacteria  is 
necessary if progress is to be made with the eradication campaign. In doing so, this research 
contributes  to  the  literature  considering  the  political  ecologies  of  health which  has  been 
heavily influenced by STS approaches and theorization (Jackson and Neely, 2015; Neely, 2015; 
Robinson, 2017b), and which emphasise the liveliness of more‐than‐human biological agents 
within  assemblages  of  control  (Robbins  et  al,  2008;  Biehler,  2009;  Hausermann,  2015). 
Indeed, Hausermann  (2015: 2218) explicitly calls  for critical political ecologies  to  ‘take  the 
nonhuman  seriously’.  Second,  this  focus  on  the  agency  of  bacteria  further  expands  the 
burgeoning literatures on the political ecologies of health by combining theoretical insights 
on  performativity  and  performance  with  more‐than‐human  agency  to  examine  how 
pathogenic bacteria can act on multiple  levels and do things to shape the world which are 
simultaneously natural, social, economic and political. The bacteria perform, but also cause 
other  actors,  both  human  and  more‐than‐human,  to  perform  in  tandem,  often  causing 
confusion  and  destabilisation,  challenging  the  expertise  of  the  human  actors  involved  in 
disease control. Particularly relevant here is Schuurman and Franklin’s (2015, 23) notion of 
‘counterperformance’, namely ‘resistance in a situation where it has the potential to disturb 





disease.  Third,  the  paper  also  demonstrates  the  value  of natural  scientists  using  STS  as  a 
medium  to  trace  and  examine  ‘actors  and  actions  involved  across  different  social worlds’ 
(Engel,  2012,  54).  In  doing  so,  they  can  re‐view  themselves,  their  actions,  policies,  and 
literatures  through  a  different  (socio‐political  and  ‐cultural)  lens,  testing  long‐held 

















The  following  section  will  further  introduce  the  conceptual  framework  of  the  paper, 
introducing the concepts of performativity and (counter)performance as tools allowing us to 




performativity  and  counterperformance  provides  a  useful  conceptual  framework  for 
scientists,  policymakers  and  publics  to  re‐consider  the  root  of  the matter,  evaluating  the 
challenge  ahead  when  microbial  political  ecologies  and  non‐human  agency  are  more 









The  concept  has  been  developed  and  its  scope  expanded  and widely  diversified  over  the 
intervening years  to be applied across  the social  sciences  (see Thrift and Dewsbury, 2000; 
Loxley, 2007; Faulkner, 2012). The key point is that it is not solely words (Austin, 1975 [1962]) 
that  can  be  performative,  and  the  emphasis  on  doing  in  performativity  is  the  particular 
concern of this paper. This follows Pickering (1995, 21) in bringing ‘the performances – the 
doings – of … material  agency …  to  the  fore.’ As  Sullivan  suggests,  ‘if  it makes  something 
happen, it’s performative [emphasis mine]’ (Sullivan 2011, 7).  
But there is need to go beyond the consideration of microbial doings and happenings. For our 
purposes,  we must  also  consider  disruption,  cleavage  and  flux,  for  infection  and  disease 
leading to morbidity and death are inherently disruptive processes. Further developing the 




on  the expertise of  the  trainer. Notably,  they delineate when  the horse performs  ‘acts of 
resistance which are inconsequential to the overall performance and those which are capable 




I  consider  therefore  the  different  spatial  and  scalar  contexts  of  the  performativity  of  this 
bacterium,  looking  at  different  performances  located  in  the  ‘stuff’  of  the  contaminated 
environment and in bovine and badger bodies, but also the ‘surprising’ and heterogeneous 
counterperformances  characteristic  (or  not)  of  this  pathogen.  In  considering  these 
multiplicities, I focus on what the bacterium does, recognizing that ‘performativity … involves 
the saturation of performances and performers with power’ (Gregson and Rose, 2000, 441). 
This  focus provides  a way  to  ‘unlock  and animate new … potentialities’  of  the nonhuman 
(Thrift and Dewsbury, 2000, 411), and brings to the fore the everyday practices (Thrift, 1997) 
of a bacterium. This allows us to ‘examine the reality of [M. bovis] as an outcome of multiple 
performances  that  overlap  and  depend  upon  one  another’  (Robins,  2012,  188). These 
overlaps  are  important,  for  Dewsbury  (2000,  476)  posits  that  ‘performativity  is  about 
connection. One asks what something does, and how in its doing, or being thus, it connects 
with other things, digresses boundaries instigating new ones, whilst rejecting, separating, and 
recomposing  others.’  I  bring  performativity  into  the  sphere  of  agri‐cultural  economy,  and 
argue that this study of the entanglement between nature and culture (Harrison et al, 2004) 
and  ‘nature  performed’  (Szerszynski  et  al,  2003),  draws  an  under‐rated  actor  from  the 












‘Darwin  describes  the  activities  of  worms  as  one  of  many  “small  agencies”  whose 
accumulated effects turn out to be quite big’ (Bennett, 2010, 96).  Or, to follow another line 





scientists  recognize  that bacteria  and other micro‐organisms are social  beings which  form 
associations (Federle and Bassler, 2003; Brown and Buckling, 2008).  
Latour  (2000,  116)  suggests  that  ‘microbes  …  are  utterly  uninterested  in  what  human 
scientists have to say about them’, but to re‐present M. bovis and re‐focus on it as the central 
actor  in  bTB,  I  use  the  literatures of  the natural  scientists who  research  and describe  the 
organism in the field and laboratory, and combine these veterinary literatures with empirical 
interview  material.  The  interview  data  comes  from  sixty  individual  and  two  focus  group 
interviews of individuals and groups of cattle farmers, veterinarians (private and state) and 
scientists  involved with bTB  in N.  Ireland. These  interviewees were asked about why  they 
thought  the  Northern  Irish  programme  had  not  yet  achieved  its  original  objective  of 





and  May  2013,  before  full  transcription  and  analysis  using  a  grounded  theory  approach 
(Glaser and Strauss, 2008). The overall aim was to elucidate experiences and knowledge of 





As  Fleck  (1979  [1935])  demonstrates,  both  ‘popular’  and  ‘journal’  science  can  merge  to 
generate scientific fact, and the merit of this approach to gain a range of both overlapping 
and  contradictory  opinions  has  been  demonstrated  in  previous  research  on  infectious 
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Dewsbury  (2000,  475)  states  that  ‘the  potential  the  performative  etches  out  for  refusal, 
fracture, and torsion is set within specific sites [emphasis in original].’ The agency of M. bovis 
within  animal  bodies  is  particularly  relevant  in  the  consideration  of  bTB,  but  I  begin  this 
section  by  considering M. bovis’  performances  in  the material  ‘stuff’  in which  it  lives  and 
moves and has  its being outside of the cattle who are the primary hosts of the bacterium, 










out,  and  it  can  survive  for  periods  of  weeks  or  months  in  the  environment,  the  period 
dependent on ambient temperatures and exposure to sunlight (Menzies and Neill, 2000). The 
cell  walls  of mycobacteria  such  as M.  bovis  are  incredibly  thick,  and  act  as  very  efficient 
permeability  barriers  (Hoffmann  et  al,  2008).  This  gives  the  bacterium  an  aura  of 
indestructibility, acknowledged by this research scientist: 
‘Well, it has probably got the biggest wax coat of any sort of organism …  It will come 
into  contact  with,  say,  lung  macrophages  if  it  lands  in  the  lungs.  Under  normal 





in mucus  and  swallowed.  Schroeder  and  Cotton  (1907)  estimated  that  one  diseased  cow 
passed as many as 38 million tubercle bacilli in one day in 13 kg of faeces. Scanlon and Quinn 







1991).  The micro‐environment  of  the  bovine  nasal  cavity  is  a  suitable  place  for  bacterial 
multiplication: ‘It’s dark, warm and moist … it provides a good spot for it to grow’ (Int A33, 
research scientist). Contaminated faecal ingestion is thought to be a rare source of infection 




excreted  in milk  if  the diseased animal happens  to have  infection  in  the udder  (Pritchard, 
1988). Zanini et al (1998) state that ‘a typically infected udder may excrete tubercle bacteria 
to the extent of 5 x 102 ‐ 5 x 105 per ml of milk’. Drinking raw milk was a common route of 








and  move  the  bacteria  from  cattle  faecal  deposits,  and  perceivably  could  infect  badgers 
through ingestion (Barbier et al, 2016).  Deer, another recognized wildlife host of M. bovis, 
may also contaminate the environment and act as a vehicle of indirect transmission for cattle 
(Johnson  et  al,  2008)  ‐  their  excretions  into  the  environment  are  known  to  contaminate 
livestock feed and infect cattle in the USA (Palmer et al, 2004). 
Moore  (1913)  stated  that  there was  considerable  doubt  about whether  cattle were more 
often infected through the respiratory or digestive tracts. Perceived scientific wisdom in the 
21st  century  suggests  that  the  most  important  and  significant  mobility  of M.  bovis  is  its 
carriage through the air in minute watery droplets of respiratory fluid – aerosol exhaled by 
diseased  animals  –  coughed  up  in  expulsions  from  the  depths  of  the  lungs.  Just  like  the 
asbestos  disturbed  and  released  in  demolition  work  to  produce  ‘an  airborne  dance  of 
inextinguishable fibres’ (Gregson et al, 2010, 1067), so the violent eruptions from the bovine 
respiratory  tract  release M.  bovis  in  probably  its  most  deadly  form.  Inhalation  of  these 





Such  is  the potency of M. bovis  as an agent of disease,  that only one colony‐forming‐unit 





The  key  point  here  is  that  the  bacterium  in  its  environmental  state  is  of  no  particular 
significance in and of  itself –  it  is doing no harm,  it  is merely a rod‐shaped bacterium with 








various  environmental  performativities,  the  organisms  must  be  inhaled  (or  ingested)  by 










These movements  from  the  environment  into  animal  bodies  are  therefore  confusing  and 
difficult  to  adequately  predict  (Robinson,  2017b).  The  bacteria  in  the  environment  can 




the  genomes  of  the  bacterium  and  the  infected  host  (Allen,  2017).  Much  remains  to  be 
elucidated on how this plays out because of intrinsically complex immunobiology. The ability 
of the bacterium to ‘hide’ backstage in the animal and behave in an apparently indeterminate 
manner  is  highly  frustrating  to  veterinarians  and  scientists.  But  if  we  take  cognizance  of 
Dewsbury, the variability in outcome of infection by itself should not particularly surprise, for 
‘performativity is excessive … it speaks of a multitude of possible outcomes within an event’ 
(Dewsbury,  2000,  474‐475).    Speaking of  these  counterperformances  (as we have  already 
10 
 
seen  in  the  previous  section),  the  human  actors  attribute  a  performative  agency  to  the 
bacterium to describe its pathways and outcomes in bTB pathobiology.  
What happens when that infected aerosol is inhaled by another bovine? The bacilli are most 












across  the blood  vessels  to  join  the  attack  (Gupta et  al,  2012).  Bactericidal  gases  such  as 
nitrous  oxide  are  released  as  part  of  the  panoply  of  host  defences.  If  the  initial  infection 
cannot be repelled, the acquired immune response kicks in after a number of days, and T‐
cells (also known as lymphocytes, a type of white blood cell) are recruited, with these cells 























opportune  moment  to  reactivate  when  defences  are  weakened  through  old  age  or  a 
compromised immune system. Throughout this ‘in‐between’ state of latency, like humans in 
remission from cancer, the infected animal is ‘neither sick nor cured’ and in ‘a space that has 
no  concrete  conceptual  boundaries’  (Stoller  2012,  177)  between  the  ‘normal  and  the 









can be  formed and the healthy  lung tissue  (or whatever organ  is seeded with  infection)  is 
destroyed  –  a  slow,  chronic,  insidious  process,  but  one which  is  very  seldom  seen  in  the 















to  diagnose  bTB  since  John McFadyean  published  his  initial  experimental  results  in  1891 
(Pattison, 1984). The tuberculin test remains controversial, mistrusted and disliked by farmers 
and  sometimes  by  veterinarians  as  well  (Enticott,  2012).  False  positives  to  the  test 
(unconfirmed at slaughter or in the laboratory) decrease farmer confidence in the expertise 
of  the  vet  and  the diagnostic  process.  False negatives, where  the  test  fails  to pick up  the 
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infection  and  it  is  later  found  at  slaughter  seem  to  incur  even more  scorn  from  farmers. 
Farmers often have anecdotes about such cases: 
‘I have seen us testing and getting clear in the test and having 3 cattle ... we tested on 























an  animal  may  only  have  one  small  lesion,  causing  many  infected  animals  to  be  missed 













Rather  than  the bacterium,  the  spotlight  shines particularly  strongly on  the agency of  the 
badger in bTB epidemiology, and its microbial agency remains obscured from view:  
‘It’s a bit disheartening as a young vet trying to test these animals to get them clear of 









caused  much  controversy  both  within  scientific  discourse,  and  between  farmers  and 
veterinarians  (‘the  industry’)  and  sceptical  publics.  Grant  (2009)  describes  the  inability  to 
eradicate bTB from the English and Welsh cattle herds as an  ‘intractable,  long‐term policy 
failure’, and chronicles the succession of government review committees and reports on the 





state  policy  (McCulloch  and  Reiss,  2017),  but  is  much  more  politically  charged  than 









with  the conclusion  that  culling was no  longer a valid option,  stating  that  ‘the  removal of 

































the  other  human  and  non‐human  actors  are  thrust  onto  the  front  and  centre  stage.  The 
bacterium unwittingly exerts a political agency and power to deflect blame away from itself. 
This is particularly relevant for the human actors, and especially the state actors charged with 
disease  eradication,  where  the  persistent  resistance  and  counterperformance  by  the 












For  example,  in  the  past  decade  infection  has  been  reported  in  the  British  Isles  in  a  dog 
(Shrikrishna et al, 2009), sheep (van der Burgt et al, 2012), goats (Daniel et al, 2009), alpacas 
(Connolly et al, 2008), cats (Roberts et al, 2014), and in a cluster of humans with no known 


















Multiple  strains  of M.  bovis  circulate,  and  their  cartographies  can  be  elucidated  through 
molecular  typing methodologies. Some strain  types are  found far  from their normal home 
range, presumably diffused as animals are moved to other farms, and yet most sources of 
infection seem to be local (Skuce et al, 2010). Genetically identical strains are shared between 
cattle and badgers  in  the same  locality  (Biek et al,  2012). There are different geographies 
(Abernethy et al, 2013) and histories (Atkins and Robinson, 2013b) of bTB. Different herds, 
different age groups within a herd, different strains, different geographies, different histories 




























in  ‘performed  spaces  [which]  are  not  discreet,  bounded  stages,  but  threatened,  [and] 
contaminated’ (Gregson and Rose, 2000, 442).  
Social  scientists,  despite  their  attention  to  the  attitudes  and  practices  of  farmers  and 
veterinarians  in  animal  biosecurity,  have  arguably  not  focused  enough  on  the  microbial 
agency  inside  and  outside  of  the  network  of  animal  hosts.  This  paper’s  focus  on 
performativities has provided a framework for focusing on the ‘object of regulation’ (Bingham 
and Lavau, 2012) – the bacterium itself – rather than the ‘doing’ of biosecurity (Hinchliffe and 
Lavau,  2013).  On  the  other  hand,  veterinary  scientists  and  policy  makers,  with  their 
predominant focus on the biological aspects of bTB as a disease, have only  in recent years 






environmental  bacteria  from bovines  through  disinfection,  or  keeping bovines  away  from 
badgers, or  from other  (potentially bTB‐infected) bovines  in neighbouring herds, becomes 




The performativity  of M. bovis  leads  to  others  performing  too,  causing,  as we have  seen, 
controversy  and  conflicted  framings  of  the  disease  between  the  state,  scientists  and 
stakeholders; accusation, blame and responsibility spreads through the network (Robinson, 
2017a; Robinson, 2017b).  In this on‐going ‘meeting with the microcosmos’ (Hird, 2010), will 













of M. bovis at  the scale of  the microscopic, and with  its endless capacity  to surprise, even 
control is going to remain very challenging indeed. Future research in scientific laboratories 
might open up new vistas and give hope of brighter days to come. For example, through the 
development  of  new  diagnostic  technologies  (Casal  et  al,  2014);  further  elucidation  of 
complex  immune  responses  to  infection  (Waters  et  al,  2016);  effective  vaccine  discovery 
(Buddle et al, 2013); and using whole‐genome sequencing to more accurately trace the spread 
between animals  and  farms  (Trewby et  al,  2016), we may have better  tools  to  tackle  the 
disease in future.  
More work  needs  to  be  done  to  further  elucidate  the  pathogenesis  of  the  infection,  the 
significance of a contaminated environment, and how specifically it is transmitted between 






(Hodgetts  and  Lorimer,  2014,  7).  The  danger  of  over‐emphasizing  respect  for  the  ‘radical 
alterity  and  unpredictability  of  organisms  [and]  their  ecologies’  in  what  Lorimer  calls  the 
‘vibrant  strand  of  political  ecology’  may  result  in  ‘appeals  for  flourishing  and  conviviality 
[which]  are  vague  and  context‐specific.  They  do  not  offer  general  ethical  frameworks  or 





plans  are  necessary,  but  they  should  give  scope  for  non‐human  dynamics,  multispecies 
deliberation and experimentation and forms of adaptive management’. 
Second,  the militaristic  language used  throughout  this  paper  is  in  itself  performative,  and 
considering  its  usefulness  (or  not)  and  consequences  is  instructive.  As  discussed  in  the 
introduction, veterinary meetings with pathogens are often framed as battles to be fought 
and won. Indeed, Hlokwe et al (2014) ask ‘Are we losing the battle?’ when considering the 
increasing  intra‐  and  inter‐species  transmission  of M. bovis  in  South Africa.  These martial 






















other national  emergencies  such as  the Hong Kong SARS crisis of 2003  (Baehr,  2006),  the 
problem  is  that M.  bovis  has  already  penetrated  and  entrenched  its  positions  across  the 
landscape.  It  is not a new enemy to be  feared and kept out at all  costs, but  is  the enemy 












of  this  sorry mess –  the bacterium  itself.  Throughout my  interviews with  the  farmers and 
veterinarians in N.  Ireland the bacterium was the one actor most readily forgotten. Even a 
research scientist stated half an hour into the interview: ‘The one thing I haven’t talked about 
is  the  organism  itself’  (Int  A33).  Even  if  we  do  so,  with  its  ultimately  surprising 




recognition  of  the  ‘ontological  instability  of  matter’  (Braun,  2008,  677).  It  is  not  just 
performance  which  is  ‘feral’  (Clark,  2003;  Thrift  and  Dewsbury,  2000,  429),  but  also  this 












The danger, as Schuurman and Franklin  (2015, 32) point out  in a different context,  is  that 
‘persistent counterperformance holds  increased potential to negatively subvert the overall 
performance  –  too  many  incidents  of  counterperformance  result  in  leakages  in  the 
performance, and control  is no  longer possible.’ A policy of  continuing  to  test and kill  the 
microbial hosts, by itself, looks unlikely to achieve eradication: it’s time for a rethink which 










first  presented  at  the  Lived  and  Material  Cultures  Research  Cluster  workshop  entitled 
Locating Performance and the Political in the Geography Department of Durham University, 
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